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1. A keresetinditas jogalapja a végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti

perekben

1.1 A végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas megsziintetése

A Pp. 368. §-a kimondja, hogy a végrehajtasi lappal és a vele egy tekintet ala es6
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet

inditani, ha a perben kézolni kivant tény

a) akkor tortént, amikor az mar nem volt kozolhet6 a végrehajthato okirat kiallitasanak

alapjaul szolgalo hatarozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy

b) a végrehajthato okirat kiallitasanak alapjaul szolgald egyezség megkotése utan

kovetkezett be.

Mindkét esetben alapveté feltétel tehat, hogy az ados altal allitott tény a végrehajtando

hatarozat meghozatalat kovetéen kovetkezzen be.

Amennyiben a végrehajtast végrehajtasi lappal vagy vele egy tekintet ala esé
végrehajthato okirattal rendelték el, Ugynevezett sziikebb korl( végrehajtas megsziintetési és
korlatozasi per inditasara van lehetdség. Az elnevezés arra utal, hogy mivel a végrehajtando
kovetelésr6l korabban mar érdemben dontottek, és az err6l szolo hatarozat alapjan tortént a
végrehajtasi lap vagy az azzal egy tekintet ala es6 végrehajtandd okirat kiallitasa, mar csak sziikebb
korben van lehet6ség a végrehajtasi per meginditasara, mint abban az esetben, amikor a
végrehajtas végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal vagy a vele egy tekintet ala esé végrehajthato
okirattal indult. A sz(ikebb kord végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perekben a végrehajtandd
kovetelés iranti érdemi jogvitanak nincs helye.' Amint azt a Kuria is tobb hatarozataban leszogezte,

a joger6s birdsagi hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettséget a Pp. 368. §-aban irt

' A polgari perrendtartas magyarazata 2. Masodik, atdolgozott kiadas, 2006. Szerk: Németh Janos - Kiss Daisy, 2006., 2188. o.



feltételek megvalosulasanak hianyaban nem lehet vitassa tenni?, a végrehajtas megsziintetése iranti

per soran az alapperben hozott hatarozat jogszerlisége mar nem vizsgalhato®.

Itt ki kell emelni, hogy az altalanosan kovetett birdi gyakorlat szerint a végrehajtas
megsziintetése iranti keresetben - mint tobben a kevesebb - a végrehajtas korlatozasa is
beleértendd. igy ha az adds teljesitésre hivatkozassal kéri a végrehajtds megsziintetését, de
megallapithato, hogy nem a teljes tartozast fizette meg, akkor nem a kereset elutasitasanak van
helye, hanem el kell végezni az elszamolast, és végeredményként a végrehajtas korlatozasarol kell
donteni. Nem lehet olyan indokolassal elutasitani a keresetet, hogy a végrehajtasi perek szigoru

hatarideje nem teszi lehet6vé, hogy a birdsag az elszamolassal foglalkozzon.

A végrehajtasi lappal egy tekintet ala esé okiratok a Vht. 15-16. §-aban felsorolt eseteken
tll az ezzel egy tekintet ala esé kozvetlen birdsagi letiltas, a kozvetlen birdsagi felhivas, illetve a
birosag végrehajtast elrendelé végzése (példaul: onkényesen elfoglalt lakas kiliritésére kotelez6

végzés).

A perinditas alapjaul szolgald tények lehetnek: a teljesités, a teljesités lehetetlenné
valasa, a beszamitas, az eléviilés, valamint a feleknek a végrehajtandé hatarozatban foglaltaktol

eltéré megallapodasa.

1.1.1 A teljesités

A leggyakoribb végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perinditasi
hivatkozas, amikor az ados azt allitja, hogy a tartozasat teljes egészében vagy részben megfizette a
végrehajtast kérének, aki azonban a fizetés megtorténtét vitatja. A perben a bizonyitasi teher Pp.
164. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalya értelmében az adds felperesnek kell bizonyitania
azt, hogy a teljesités megtortént. Az ados a teljesités igazolasara barmilyen bizonyitasi eszkozt
igénybe vehet: kiilonbozo okiratokkal, pl. a végrehajtast kérd altal kiallitott nyugtaval, postai
feladovevénnyel, készpénzfizetést igazolé szamlaval vagy atutalast igazolé szamlakivonattal is
alatamaszthatja allitasat, de ugyanigy tanubizonyitast is inditvanyozhat. A bonyolultabb banki

szerzdések esetén eldéfordulhat az is, hogy az elszamolasra szakértéi bizonyitast rendel el a

2 BH 1993.368.
> Pfv.VIIL.21.132/1998/3.



birésag, ha vitatja az adds a végrehajtast kéré elszamolasat. A szakértd feladatat akként kell
meghatarozni, hogy a szerzédés szerint szamolja el a részteljesitéseket és a tartozas egyenlegét

vonja meg az adott idépontban.

Ha az adosra tekintettel harmadik személy fizeti ki az ados tartozasat a végrehajtast
kéronek, aki e tényallitast tagadja, ugyancsak helye lehet végrehajtds megsziintetése vagy

korlatozasa iranti per inditasanak.

A teljesitéssel kapcsolatos probléma a gyakorlatban legtobbszor abbdl ered, ha az ados
részletekben teljesit, ha az adosnak a végrehajtast kérével szemben tobb tartozasa is van vagy ha a
tartozas idészakonként visszatéréen valt esedékessé. A kamat szamitasa szintén vitas lehet a felek
kozott. Ezen esetekben a birdsagnak kell elvégeznie az elszamolast a felek kozott: meg kell
hatarozni, hogy pontosan mennyi a végrehajtast kérd kovetelése, az ados milyen 0Osszegi
kifizetéseket teljesitett és mikor, illetdleg, hogy azokat milyen sorrendben kell figyelembe venni és
milyen kovetelések fedezésére kell elszamolni. Az elszamolas szempontjabol annak nincs
jelentosége, hogy a teljesitésre a végrehajtas elrendelését megel6zéen vagy azt kdvetben keriilt
sor, amint annak sem, hogy a behajtas a végrehajtas keretében tortént vagy az adds onként

teljesitett.*

Az elszamolas soran el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a végrehajtasi eljarasban milyen
osszegli koltségek meriiltek fel. Ebben jelent6s segitséget nyujt, ha a végrehajtdo megkiildte a
végrehajtasi eljaras iratait, melyben sok esetben birdsagi végrehajtoi felhivasban egy okiratban
Osszesitve szerepel a teljes tartozas valamennyi végrehajtasi koltség tételes feltiintetésével. Ezen
koltségek lehetnek: a végrehajtasi eljaras illetéke, a végrehajtdé munkadija, készkiadasa, a
koltségatalany, a behajtasi jutalék stb... A végrehajtasi 0sszeg meghatarozasanak azért van kiilonds
jelentosége, mert részleges teljesités esetén a befolyt Osszegb6l a Vht. 164. §-aban foglaltak

alapjan mindenekel6tt a végrehajtasi koltségeket kell kielégiteni.

A végrehajtasi koltségek kielégitése utan az ados altal fizetett Osszeget elGszor a
végrehajtast kérét megillet6é koltségekre, majd a kamatokra, végiil a fékovetelésre kell elszamolni.

A végrehajtast kérét megilleto koltségek kozott a végrehajtast kérd altal megfizetett végrehajtasi

4 Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Személyzeti és Oktatasi FGosztaly, A végrehajtas folytan indult birdsagi peres
és nemperes eljarasok gyakorlatardl, szerk: Holakovszkiné dr. Pestovics Ilona, 2000., 110. o.



eléleget mar nem lehet figyelembe venni, hiszen az a végrehajtasi koltségek részeként mar

kielégitést nyert.

A gyakorlatban problémat okozhat, hogy a Ptk. késedelmi kamatra vonatkozo6 szabalyainak
megvaltozasa el6tt indult végrehajtasi eljarasokban modosithato-e a végrehajtasi lap az id6kdzbeni
jogszabalyi valtozas folytan megallapitott kamatokra, és ha igen, mely szerv az, aki ezt
modosithatja, lehetséges-e csak erre hivatkozassal végrehajtas megsziintetési pert inditani. A
végrehajtok a torvényi késedelmi kamat szabalyozasnak megfeleléen szamitjak ki a kovetelést. Ha
ezt a végrehajtast kér6 vitatja, akkor kifogast terjeszthet eld, azonban csak erre tekintettel
végrehajtas megsziintetési per nem indithato. Ugyanakkor, ha a végrehajtasi per mar folyamatban

van, akkor a birdsagnak is a modositott Ptk. szabalyok szerint kell elszamolnia a kamatokat.®

A teljesités kapcsan a gyakorlatban felmeriil az a kérdés, hogy indithato-e végrehajtas
megsziintetési per azon az alapon, hogy a végrehajtast kéro allaspontja szerint, ,mar olyan régota
fizet és tiltjak a jovedelmébdl az Gsszeget, hogy valdszind, teljesen kiegyenlitette a tartozasat”. Az
egyik nézet szerint ez nem olyan ok, amely végrehajtas megsziintetésére szolgalhat, hiszen olyan
tényt kell kozolni, amely a végrehajtas rendes menetén kiviil van, ezért, ha az ados ugy véli, hogy a
végrehajté nem megfeleléen szamitotta ki a tartozast, végrehajtasi kifogassal kell élnie. Mas
allaspont szerint azonban indithato végrehajtas megsziintetési per ezzel a hivatkozassal, és mod van
a kereseti kérelem alapjan a végrehajtas korlatozasara is, tehat a végrehajtas megsziintetési perben
érdemben kell foglalkozni azzal a keresettel is, amely nem k6zdl olyan tényt, ami a végrehajtasi

eljaras rendes menetén kivil van.®

1.1.1.1 Gyermektartasdij végrehajtasanak megsziintetése iranti per

A teljesitésre alapitott végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perek koziil a
leggyakoribb a gyermektartasdij végrehajtasanak megsziintetése iranti per. Ezekben a perekben az
a vita targya, hogy az ados allitasa szerint megfizette a gyermektartasdijat, csekkeket is csatol, a
végrehajtast kér6 viszont nem tud arrél nyilatkozni, hogy a teljesités megfelel6-e. Amennyiben a

gyermektartasdijat megallapito itélet hatarozott Osszegben hatarozta meg a gyermektartasdijat,

5 Osszefoglald, A végrehajtas megsziintetési és korlatozasi perek - A végrehajtasi igényperek, A Magyar Biroképzé Akadémian
2009. januar 19-21. kézott megrendezett szeminarium anyaga alapjan irtak: Drexlerné dr. Karcub Edit, Fonyiné dr.
Kazareczki Andrea, dr. Szabd Maria, szerk.: Darakné dr. Nagy Szilvia, dr. Szabd Maria, 17. o.

¢ Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 16. o.



viszonylag egyszer(ien ki lehet szamolni, hogy az addsnak mennyit kellett volna teljesitenie,
figyelembe véve természetesen az esetleg megitélt hatralékot is. Ha viszont a gyermektartasdijat
megallapito itélet szazalékban és alaposszegben hatarozott a tartasdij mértékérol, mar nehezebb az
elszamolast elvégezni. Ilyen esetekben, ha az addés munkaviszonnyal rendelkezik, akkor a
munkaltatotol be kell szerezni olyan jovedelemigazolast, amely tartalmazza havi bontasban a netté
jovedelmet és letiltas esetén a levonasokat. Ilyenkor nem szamolhatunk el kizarélag az alaposszeg
alapjan, hanem eldszor ki kell szamitani havonta a szazalékos gyermektartasdij Osszegét, az
alaposszeg pedig csak akkor vehet6é figyelembe az elszamolas soran, ha a szazalék alapjan
kiszamitott gyermektartasdij osszege nem éri el az alaposszeget. Gyakori, hogy a munkaltato Ugy
vonja le és utalja ki a gyermektartasdijat a végrehajtast kérének, hogy nem tiinteti fel, abbdl
mennyi a folyamatos gyermektartasdij és mennyi a hatralék, tobb gyermek esetén pedig, hogy a
levont és kiutalt dsszeg mely gyermek utan jaré gyermektartasdijra vonatkozik. A végrehajtast kérd
ilyen esetekben valdoban nem tudhatja, hogy hozzajutott-e az 6t megilleté koveteléshez. A perben
pontosan le kell vezetni a tartozas Osszegét, a teljesitéseket, majd ezt kovetden el kell végezni az

elszamolast.

Megneheziti az elszamolast a gyakorlatban az is, ha a felek kozott a gyermektartasdij
vonatkozasaban tobb végrehajtas is folyamatban van, az adds pedig részben kozvetleniil a
végrehajtast kérd, részben pedig a végrehajto felé teljesit. A Godolléi Jarasbirésag elotti
6.P.21.764/2013. szamlU perben a felperesi ados teljesitésre hivatkozva kérte a végrehajtas
megsziintetését. A per soran a végrehajtotol beszerzett iratok, valamint a felek nyilatkozatai
alapjan kideriilt, hogy az adossal szemben két végrehajtas is folyamatban volt a gyermektartasdij
vonatkozasaban: a korabban elrendelt végrehajtast illetéen a végrehajtdo a nala kozvetlendl
eszkozolt, valamint a végrehajtast kéré nyilatkozatai alapjan figyelembe vett teljesitések alapjan
megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés kiegyenlitést nyert, igy az
eljaras az 1/2002. (I. 17.) IM rendelet 33. § b) pontja alapjan befejezett. Id6kdzben azonban az
ados a folyamatos gyermektartasdij fizetésével ismét hatralékba keriilt, ezért a végrehajtast kér6
Ujabb végrehajtasi lap kibocsatasat kérte a birosagtol. A birdsag az Ujabb végrehajtasi lapot
kibocsatotta, azonban azon a ténylegesen fennalld hatralék helyett - a végrehajtast kérd

nyilatkozatanak megfeleléen - alacsonyabb Gsszeget tiintetett fel, melyre azért keriilt sor, mert



sem a birésag, sem a végrehajtast kér6é nem rendelkezett tudomassal arrol, hogy a koztes
idészakban az ados altal eszkozolt befizetéseket a végrehajtd a korabbi idészakban felhalmozott
tartozas csokkentésére szamolta el. Minderre tekintettel a teljeskorii elszamolas elvégzését
kdvetbéen a birdsag a felperes keresetét elutasitva, az alperesi végrehajtast kéré kérelmeit azok
tartalma alapjan a felperest terhel6 - konkrétan megjelolt idészakra esedékes - gyermektartasdij
tekintetében kiallitando végrehajtasi lap kibocsatasa iranti kérelemnek tekintette, és az itélet
jogerére emelkedését kovetéen érdemi elbiralas céljabol a Godolléi Jarasbirosagon végrehajtasi
ligyszamra iktatta, megjegyezve, hogy az alperesi igényérvényesitésnek a Vht. 14. § b) pontja
alapjan nincs akadalya, figyelemmel arra, hogy az alperest a fentiek szerint nem terheli mulasztas a
végrehajthato okirat kiallitasara iranyuld kérelem el6terjesztésében.” A masodfokon eljart Budapest
Kornyéki Torvényszék helybenhagyd itéletében az els6foku birdsag itéletének indokolasaval

maradéktalanul egyetértett.®

1.1.1.2 Végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa meghatarozott cselekmény

végrehajtasa esetén

Meghatarozott cselekmény végrehajtasa irant folyd eljaras esetén is mod van végrehajtas
megsziintetése iranti perre. Erre altalaban akkor keriil sor, ha az ados azt allitja, hogy eleget tett a
meghatarozott cselekmény elvégzésére vonatkozd kotelezésnek, a végrehajtast kéré viszont azt
allitja, hogy nem vagy nem szakszer(ien, vagy az elvégzett cselekmény nem alkalmas a teljesitésre.
Szintén sor keriilhet perinditasra, ha a végrehajté a helyszinen megvizsgalta, hogy teljesitett-e az
ados, és a jegyzokonyvben azt rogziti, hogy nem allapithatd meg, hogy a teljesités megtortént-e.
Ezekben az esetekben szakkérdés lehet a teljesités megtorténtének, megfeleléségének
megallapitasa, ezért sziikség esetén szakért6é kirendelése sem mell6zhet6.® Amennyiben pedig a
szakvélemény alapjan azt lehet megallapitani, hogy a kotelezett fél a jogerds itéletben foglaltaknak

nem tett megfelelden eleget, a végrehajtas megsziintetésének nincs helye. ™

7 GOdolI6i Jarasbirosag 6.P.21.764/2013/11.

& Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.20.085/2014/5.
° BDT 2002/571., Pfv.1X.22.382/2000/6

' Pfv.E.20.474/2005/4.



1.1.2 A teljesités lehetetlenné valasa

Ha a végrehajtando hatarozat meghozatala utan akar a végrehajtas elrendelése elétt, akar
azt kovetéen valik lehetetlenné a szolgaltatas teljesitése, a végrehajtandd hatarozat
kikényszeritésére mar nincs mod, igy a végrehajtasi eljarast fészabaly szerint meg kell sziintetni. Az
azonban csak Ujabb perben dontheté el, hogy a teljesités lehetetlenné valasa a felek

jogviszonyaban a Ptk. lehetetleniilésre vonatkozo szabalyai szerint milyen kovetkezménnyel jar.

Amennyiben a szolgaltatas teljesitése lehetetlenné valik, annak maradvanya azonban az
ados birtokaban maradt, vagy az ados a szolgaltatas targya helyett harmadik személytdl karpdtlast
kapott vagy kérhet, a végrehajtast a maradvanyra lehet korlatozni. Ha a végrehajtando hatarozat
vagylagos szolgaltatas nyujtasara kotelezte az adost, és egyik szolgaltatas teljesitése valik

lehetetlenné, a végrehajtast a megmarado szolgaltatas teljesitésére kell korlatozni.

Pénzfizetésre folyo végrehajtas esetén fogalmailag kizart a teljesités lehetetleniilésére

hivatkozni, mert a pénz helyettesithet6 dolog.

Gyakorlati kérdésként meriilt fel, hogy ha cserelakas felajanlasa mellett lakas elhagyasara
kotelezést tartalmaz a hatarozat, és a végrehajtas soran derdiil ki, hogy az a cserelakas, ahova ki kell
koltoztetni a kotelezettet, mar nincs meg, mod van-e a kotelezett végrehajtas soran biztositott
masik cserelakasba koltoztetésére. Egységes allaspont szerint a felajanlott cserelakas
megfeleléségérdl a kikoltozésre kotelezéssel egyiitt az érdemi hatarozatban kell donteni, tehat a
cserelakast a végrehajtas soran nem lehet felcserélni egy olyan masik lakassal, aminek

megfeleldségérol a birésag érdemben nem hatarozott. "

1.1.3 A beszamitas

A régi Ptk. 297. § (4) bekezdése értelmében végrehajthato hatarozattal vagy egyezséggel
megallapitott kovetelésbe csak ugyanilyen vagy kozokiratba foglalt ellenkovetelést lehet
beszamitani. Az ellenkdvetelésnek a koveteléssel egynemliinek és lejartnak kell lennie. Nincs helye
beszamitasnak, ha a végrehajtas olyan szolgaltatas irant folyik, amelyet megallapodas alapjan

meghatarozott célra kell forditani. Ilyen példaul a tarsashazi kozos koltség. Nincs helye

" Karcub-Kazareczki-Szab6 2009., 19. o.



beszamitasnak - a tulfizetés esetét kivéve - tartasi, életjaradéki és baleseti jaradék koveteléssel,

illetoleg a szandékosan okozott kar megtéritésére iranyulo koveteléssel szemben sem.

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) 6:50. § (2) bekezdése pedig
akként rendelkezik, hogy végrehajthato okirattal vagy egyezséggel meghatarozott, tovabba
kozokiratba foglalt pénzkovetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet beszamitani. A beszamitas
kizartsagat az Uj Ptk. a régihez hasonloan szabalyozza a 6:51. § (1) bekezdésében, azzal azonban,
hogy a megallapodas alapjan meghatarozott célra forditandd szolgaltatds beszamitasanak

kizartsagarol nem rendelkezik.

A birdi gyakorlat alapjan a végrehajtas megsziintetése irant inditott per targyalasat fel
lehet filiggeszteni, ha a felperes valasztottbirosagi eljarasban olyan dsszegli kovetelést érvényesit az

alperessel szemben, ami alkalmas az alperes kdvetelésének megsziintetésére.™

A felperes 6.P.21.441/2012. szam alatt beszamitasra alapitva inditott végrehajtas
megsziintetése iranti pert a Godolli Varosi Birosagon. Keresetében a vele szemben folyd
végrehajtas megsziintetését arra hivatkozva kérte, hogy az alperessel szemben beszamitando
kdvetelése van, az alperes ugyanis a csatolt , Atvételi elismervény” elnevezésii okiratban felsorolt
ingdsagok ellenértékét nem fizette meg a részére. A birdsag felhivasara gy nyilatkozott, hogy az
atvételi elismervényben foglalt kovetelés érvényesitése irant nem inditott pert az alperessel
szemben. A birdsag a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a felperes beszamitani kivant
kovetelése nincs kozokiratba foglalva, igy annak beszamitasara kizardlag akkor lett volna lehetdség,
ha az atvételi elismervényben foglalt kovetelés tekintetében az alperessel szembeni marasztalast
tartalmazo jogerds hatarozat sziiletik, a felperes azonban az igénye érvényesitése irant nem inditott

pert, igy értelemszeriien végrehajthato hatarozat sem sziiletett.™

Amennyiben a felperes olyan végrehajthato hatarozattal megallapitott kovetelésre
hivatkozva terjeszt elé beszamitasra alapitott végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
keresetet, amelynek vonatkozasaban mar szintén végrehajtas folyik az alperessel szemben, a
keresetben megjelolt végrehajtasi eljaras megsziintetését vagy korlatozasat megel6zéen vizsgalni

kell, hogy a végrehajtasi koltségek kiegyenlitésre keriiltek-e, figyelemmel arra, hogy beszamitani

2 BH 1993.39.
3 G6doll6i Varosi Birdsag 6.P.21.441/2012/6.



kizardlag a feleket egymassal szemben megillet6 Gsszegeket lehet, a végrehajtasi koltség azonban
nem a feleket illeti, igy tigyelni kell arra, hogy mindenekel6tt minden végrehajtasi koltség a ,,sajat”

végrehajtasaban elszamolasra kertiljon.

A gyakorlatban meriilt fel kérdésként, hogy ha a felperes kozokiratba foglalt kovetelést
kivan beszamitani, az alperes vitathatja-e a kdvetelés jogossagat. Figyelemmel arra, hogy a Pp.
195. § (5) bekezdése értelmében ellenbizonyitasnak a kozokirattal szemben is helye van, az alperesi

védekezés miatt ezt vizsgalni kell.

1.1.4 Az eléviilés

A végrehajtasi jog eléviilésével kapcsolatos szabalyokat a Vht. 57. §-a tartalmazza. A
végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. A kovetelés jellegétdl fliggben az
anyagi jogi szabalyok alapjan lehet meghatarozni, hogy mennyi az eléviilési id6. A fékovetelés
eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. Az eléviilés kezdd id6pontja a kovetelés

esedékessé valasanak ideje.

Hivatalbol kell figyelembe venni a végrehajtasi jog eléviilését, ha az alapjaul szolgald
kovetelés eléviilése is hivatalbol figyelembe veendd, mint pl. tartasdij, életjaradék, baleseti
jaradék vagy bliniigyi kdvetelés behajtasa esetén. Foszabalyként azonban a birdsag a végrehajtasi
jog eléviilését kérelemre veszi figyelembe. Az Uj Ptk. 6:23. § (4) bekezdése kifejezetten is rogziti,

hogy az eléviilést a birdsagi vagy hatosagi eljarasban nem lehet hivatalbél figyelembe venni.

Az eléviilés megszakadasaval kapcsolatban a régi Ptk. a 327. § (3) bekezdésében akként
rendelkezett, hogy ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az
eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. A Vht. 57. § (4) bekezdése értelmében a
végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. Megallapithato tehat,
hogy ha két végrehajtasi cselekmény kozott hosszabb id6 telik el, mint az anyagi jog szabalyai altal

eloirt eléviilési id6, akkor eléviil a végrehajtasi jog, a végrehajtast meg kell sziintetni.

Végrehajtasi cselekmény lehet a végrehajtast kéré cselekménye, de lehet a birosag vagy a

végrehajto cselekménye is. A Godoll6i Varosi Birdsag el6tt 8.P.21.425/2004. szam alatt folyamatban

4 Karcub-Kazareczki-Szab6 2009., 20. o.



volt perben a felperes a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozva kérte a végrehajtas
megsziintetését. Arra hivatkozott, hogy a jogerds hatarozat meghozatalatél szamitva hat év telt el
addig, amig vele szemben az elsé végrehajtasi cselekmény foganatositasara sor keriilt. Allaspontja
szerint az eléviilést megszakito végrehajtasi cselekménynek csak a végrehajto olyan cselekménye
tekinthet6, amelyrél az ados is értesitést kapott. Az elséfok( birdsag a keresetet elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a birosagi gyakorlat szerint a végrehajtast kérének a
sziinetelé végrehajtasi eljaras folytatasa iranti kérelme, csak(gy, mint a végrehajtasi eljaras
slirgetésére vonatkozo kérelem, olyan végrehajtasi cselekménynek mindsiil, amely az eléviilést
megszakitja, és mivel a hivatkozott végrehajtasi cselekmények kozott nem telt el az eléviilésre a
jogszabalyban meghatarozott 6t év, a végrehajtasi jog eléviilését nem lehetett megallapitani. A
felperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsag az elsofoku birdsag itéletét helyes
indokainal fogva helybenhagyta, ramutatva arra is, hogy az eléviilés megszakitasa szempontjabol
nincs jelentdsége annak, hogy az adods tud-e arrdl, hogy a jogosult végrehajtasi lap kibocsatasat

kérte, a végrehajto felhivasara elGlegezte a végrehajtasi koltségeket, intézkedést kért, stb."

Az Uj Ptk. némileg szélesebb korben ad lehetdséget az eléviilést megszakito
jogérvényesitési eljaras befejezése utan (jbol kezdédé eléviilés megszakitasara: a 6:25. § (3)
bekezdése szerint az eléviilést mar nemcsak a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg, mint a
korabbi Ptk. rendelkezései értelmében, hanem a kételem megegyezéssel valdo modositasa is. A régi
szabalyozassal egyezéen azonban a végrehajthatd hatarozat meghozatalat kovetéen tovabbra sincs
mod az eléviilés megszakitasara irasbeli felszolitassal. Ha tehat a végrehajtando hatarozat
meghozatalat kovetéen tébb mint hat évig semmilyen végrehajtasi cselekmény nem torténik,
csupan a jogerGs hatarozatban foglalt kotelezettsége teljesitésére hivja fel a jogosult a
kotelezettet, a hat év mulva elrendelt végrehajtasi eljarast a végrehajtasi jog eléviilése miatt meg

kell sziintetni.

Kérdésként meriilt fel a gyakorlatban, hogy a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozassal
el6terjesztett végrehajtas megsziintetése iranti kérelem nemperes eljarasban vagy peres eljarasban
biralhato-e el. A Févarosi itélétablan megtartott szakmai tanacskozason elfogadott kozds allaspont

szerint a Vht. 41. § (1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha a végrehajtast kéré maga is elismeri, hogy

15 GodollGi Varosi Birdsag 8.P.21.425/2004., Pest Megyei Birdsag 5.Pf.28.111/2004/3.
' Godoll6i Jarasbirdsag 6.P.20.190/2013/9.



a végrehajtasi jog eléviilt. Ilyen esetben a Vht. 41. § szerinti eljaras lefolytathatdé. Amennyiben
azonban a végrehajtast kérd vitatja, hogy a végrehajtasi jog eléviilt volna, Ggy nincs helye a
nemperes eljarasban a vita eldontésének, ugyanis nemperes eljarasban a birdsag bizonyitast nem
folytathat le, tehat ilyenkor az ados végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben
érvényesitheti igényét. Nincs elvi akadalya annak, hogy a birdosag - tartalma szerint -
keresetlevélként lajstromozza az eléviilésre alapitott végrehajtas megsziintetése iranti kérelmet, ha
azt a Vht. 41. §-a szerinti eljarasban elutasitottak, figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitdo végzés meghozatalanak illetékviselési vonzata is
van, igy ha elére lathatd, hogy a keresetlevelet el kellene utasitani hianypotlas nélkiil, peres szamra

iktatasa nem ajanlatos."

Van olyan szakmai allaspont, amely szerint célszeriibb és koltségkimélébb lenne, ha mar a
végrehajtast foganatositdo birdsag, a nemperes eljaras keretében donthetne az eléviilésrol,
természetesen lehetdséget adva a végrehajtast kérének az eléviilés megszakadasanak vagy
nyugvasanak igazolasara', mig masok éppen azt hangsulyozzak, hogy kizardlag a peres eljaras
biztosithat megfelel6é jogvédelmet a végrehajtast kérd részére, ezért a Vht. jelenlegi rendszerében

a végrehajtasi jog eléviilését kizardlag perben kellene kimondani.™

A Vht. 82/A. § (6) bekezdése a végrehajto altal a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt Gsszeg
végrehajtas ala vonasa esetén lehet6vé teszi, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag eléviilés
okan a végrehajtast végzéssel megsziintesse. Ez a szabaly azonban nem vonatkozik egyéb esetekre:
mivel nem a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos kozos szabalyok kozott keriilt elhelyezésre,

kiterjesztd értelmezésének nincs helye.?

Amennyiben a birdsag eléviilés miatt sziinteti meg a végrehajtast, nem lehet rendelkezni
arrol, hogy a végrehajtas soran levont vagy behajtott teljesités visszajarna. Ha a végrehajtasban
egyetemleges adosok vannak, akkor az eléviilést mindegyik addsra kiilon- kiilon kell vizsgalni.

Lényeges az is, hogy az adods lefoglalhatd vagyontargya hianyaban sziinetel6 végrehajtasi eljarasban

17 Végrehajtasi jogi szakmai tanacskozas a Févarosi itélétablan, irasbeli sszefoglald, 2013. jlius 15., dr. Pestovics llona, 11.
és 20. o.

B 4, Nagy Ibolya: A végrehajtas megsziintetésének lehetdségei és gyakorlati problémai a végrehajtasi jog eléviilése esetén,
http://www.jogiforum.hu/hirek/26947, 2012.01.06.

" dr. Tarczay Aron: A végrehajtasi jog eléviilésének néhany eljarasi vonatkozasa,
http://members.chello.hu/tarczay/vegrehajt.pdf, 2014.08.24.

2 pestovics, 2013., 11. o.
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a végrehajtasi jog eléviilése bekovetkezhet a sziinetelés tartama alatt, ha nem torténik semmilyen
végrehajtasi cselekmény, ezért a végrehajtast kérének célszerii az eléviilési idon beliil
kezdeményezni az eljaras folytatasat, arra is tekintettel, hogy az utobb eredménytelennek

bizonyul6 kérelem el6terjesztése is alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara.*

Az egységesen kovetett biroi gyakorlat szerint eléviilésre alapitott végrehajtas
megsziintetése esetén nem kell kimondani a rendelkez6 részben, hogy eléviilt a kovetelés: a birdsag
az itélet rendelkez6 részében az elrendelt végrehajtasrol dont, a végrehajtas megsziintetésének

alapjaul szolgalo korilmény (itt: eléviilés) minden esetben az indoklasra tartozik.”

Az eléviilés nyugodhat is a Ptk. iranyado rendelkezései szerint, azonban az erre torténd

hivatkozas végrehajtasi perek esetén a gyakorlatban nagyon ritka.

1.1.5 A feleknek a marasztal6 hatarozatban foglaltaktol eltéré megallapodasa

El6fordulhat, hogy a felek a végrehajtandd hatarozat meghozatalat kovetéen a
hatarozatban foglaltaktol eltéré tartalmi megallapodast kotnek: példaul a végrehajtast kéré
lemond a végrehajtasi jogardl, a kovetelésérdl vagy annak egy részérdl, vagy a perben megitélt
koveteléssel szemben a perben nem érvényesitett kovetelést szamitanak be, de az eredeti
végrehajtandd hatarozatban foglaltaknal tobb kovetelés végrehajtasara torténé megallapodasra

nincs lehet6ség.

A Godolléi Jarasbirdsag el6tti 6.P.20.021/2014. szamon folyamatban volt iigyben a
felperes a gyermektartasdij behajtasa irant folyo végrehajtas megsziintetését arra hivatkozva kérte,
hogy Zoltan utdnevi gyermeke utan a gyermektartasdij-fizetési kotelezettsége azzal a feltétellel all
fenn, hogy az alperes a gyermek folyamatosan folytatott tanulmanyait iskolalatogatasi igazolassal
igazolja, mely kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget. Az elséfoku birdsag a felperes
keresetét elutasitotta. (téletének indokolasaban azzal érvelt, hogy a végrehajtasi lap tanisaga
szerint a végrehajtas elrendelésére a feleknek a Godolléi Varosi Birosag jogerds végzésével
jovahagyott egyezsége alapjan, annak tartalma szerint keriilt sor, a jovahagyott egyezség pedig a

gyermektartasdij-fizetési kotelezettség tekintetében nem tartalmazott semmilyen feltételt,

21 1037/2004. szamu polgari elvi hatarozat (Legf. Bir. Pfv. 1. 21.879/2003. sz.)
2 Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 20. o.



iskolalatogatasi igazolast sem; az pedig, hogy a felek a korabbiakban ligyvéd elétt ettol eltéréen
allapodtak meg, a végrehajtasi eljarasban nem vehetd figyelembe. A felperes az itélet ellen arra
hivatkozva terjesztett el6 fellebbezést, hogy a felek eltér6 megallapodasa alapja lehet a
végrehajtas megsziintetésének, marpedig a felek kozotti, ligyvédi okiratba foglalt egyezség éppen
ilyen eltér6 megallapodas. A masodfoki birosag itéletével az els6fok( birdsag itéletét
helybenhagyta. Ramutatott, hogy a feleknek a marasztalé hatarozatban foglaltaktol eltérd
megallapodasarol akkor beszélhetiink, ha a végrehajtando hatarozat meghozatalat kdvetéen kotnek
a hatarozattol eltéré tartalmd megallapodast: a perbeli esetben azonban a felperes altal
hivatkozott egyezség a végrehajtando hatarozat meghozatalat megelézéen keletkezett. Kitért arra
is, hogy a birdsag altal jovahagyott egyezség nem tartalmazott olyan kitételt, mely szerint a
gyermektartasdij-fizetési kotelezettség feltétele az iskolalatogatasi bizonyitvany bemutatasa,
hangsulyozva, hogy a gyermektartasdij-fizetési kotelezettséget egyébként nem is lehet feltételhez

kotni.?

1.2 A végrehajtdsi zaradékkal elrendelt végrehajtds megsziintetése

A Pp. 369. §-a szerint a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala
es6 végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor

lehet inditani, ha

a) avégrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,

b) a kovetelés egészen, illetbleg részben megsziint,

c) avégrehajtast kéro a teljesitésre halasztast adott, és az idétartama nem jart le,

d) az ados a koveteléssel szemben beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni.

Lathatd, hogy a Pp. 369. §-a szerint sokkal szélesebb kdrben van lehetdség végrehajtasi
per inditasara, mint a Pp. 368. §-aban foglalt esetben. Ennek oka, hogy mig a végrehajtasi lap
kiallitasat megeldzoen lefolytatott kontradiktorius eljarasban, bizonyitas eredményeként sziiletett a
végrehajtandd hatarozat, az okirat zaradékolasat megelézden ilyen eljaras nem volt, a felek

nyilatkozatainak vizsgalatara, értékelésére nem keriilt sor. Ezért ha az ados a végrehajtasi

2 Godoll6i Jarasbirdsag 6.P.20.021/2014., Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.20.393/2014.



zaradékkal ellatott okiraton alapuld kovetelést alaptalannak tartja, a meginditott végrehajtas
megsziintetése iranti perben minden vitas kérdést felvethet, a kovetelés jogalapjat is vitathatja:
ilyenkor gyakorlatilag a végrehajtas meginditasat kovetéen bonyolodhat le az a jogvita, amelyre a
végrehajtasi lap alapjaul szolgald hatarozatban foglalt kdvetelés esetén a végrehajtando hatarozat

meghozatalat megel6zéen kerdil sor.*

1.2.1 A kovetelés létre nem jottére alapozott per

E pont értelmében az adods vitdssa teheti a kovetelés jogalapjat és annak
Osszegszer(iségét, mértékeét is. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben tehat ezen
hivatkozas esetén a birdsag lényegében ugyanazokat a tényeket és koriilményeket vizsgalja,
amelyeket akkor vizsgalt volna, ha a végrehajtast kéré a zaradékolasi kérelem helyett el6bb peres
Gton érvényesitette volna a kovetelését.” Az ilyen végrehajtas megsziintetési perben a felperesként
fellépé ados a végrehajtast kérovel szemben mindazt a védekezést eléterjesztheti, amellyel akkor
élhetett volna, ha a végrehajtast kéré perben érvényesiti a kovetelését: a szerz6dést
megtamadhatja, hivatkozhat arra, hogy a kovetelés semmis szerzédésbol ered vagy birosagi Uton

nem érvényesithetd.

Ezekben a végrehajtas megsziintetési perekben gyakori alperesi védekezés, hogy az adott
érvénytelenség kérdésében a jarasbirosag nem hatarozhat, mert az torvényszéki hataskorbe tartozik
(pl. értékhatar miatt, vagy a Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan, ha a tisztességtelen
szerzodési feltételek érvénytelensége a per targya), illetéleg, hogy az érvénytelenséggel
kapcsolatos perekben az adott szerzédést kotd valamennyi félnek perben kell allnia, és a jogosulti
oldalon tortént engedményezés kovetkeztében a végrehajtast kéré személyében nem azonos a

szerzideést koto féllel.

Ezen alperesi alaki védekezéseknek az alapossaga ugy itélheté meg, ha megvizsgaljuk a
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetési perek szerkezetét: a jogosult
marasztalasi per meginditasa helyett a végrehajtasi kérelmében a kozokirat végrehajtasi
zaradékolasat kéri. Ha a kovetelését perben érvényesitené, ennek a pernek az alperesét vagyis a

jogviszony kotelezettjét védekezésként megilletné - a tobbi kozott - a beszamitasi kifogas illetve az

24 Németh-Kiss 2006., 2196. o.
5 Pfv.1.21.046/2006/4.



érvénytelenségi kifogas eléterjesztésének joga. A fogyasztoi szerzédés érvényességével kapcsolatos
egyes kérdésekrol szold 2/2011. PK vélemény 4. pontjahoz flizott indokolas rogziti, hogy a Pp.
hataskori szabalyai a perre allapitjak meg a hataskort, a pert pedig a hataskor szempontjabol a
kereset illetve a viszontkereset alapjan kell mindsiteni. Mivel nincs eljarasi szabaly, ami a hataskort
a védekezés barmely formaja szerint allapitana meg, a per elbiralasa korébe tartozo kifogasoknak
(érvénytelenségi, beszamitasi kifogas) a hataskorre nincs kihatasuk, nem adnak alapot a per

torvényszékhez valo attételére.

Nem egységes a gyakorlat annak megitélésében, hogy az Osszes szerzddé fél perben allasa
nélkil vizsgalhato-e a szerzodés érvénytelensége. A tobbségi allaspont képviseldi abbdl indulnak ki,
hogy a kereset jogcime a végrehajtas megsziintetése, csak az alapul fekvé ok az érvénytelenség.
Mivel a per az ados és a végrehajtast kéré kozott folyik, a szerzédésben részt vevék nem peres
felek. Az érvénytelenségre csak kifogasként, a felek viszonylataban hivatkoznak, ezaltal a
rendelkezé részben nem torténik meg az érvénytelenség kimondasa, a szerzédéskotés-kori allapot
helyreallitasa, a birdsag az érvénytelenség konzekvenciait levonva csak a végrehajtas
megsziintetésérol rendelkezik, és a jogi indokolasban keriil sor az érvénytelenség okanak
kifejtésére.”® Ezzel ellentétesen dontott ugyanakkor egy konkrét esetben a Legfelsébb Birdsag,
amikor kimondta, hogy valamennyi szerz6dd, érdekelt fél perben allasa nélkiil a zaradékolas alapjat

képez6 okirat érvénytelensége végrehajtas megsziintetési perben nem vizsgalhato.”

Annak megitélésénél, hogy a végrehajtds megsziintetési keresetben megjelolt
érvénytelenség vizsgalata a kovetelés engedményezése esetében megkoveteli-e a szerzédést kotd
felek kotelez6 perben allasat, a régi Ptk. 329. § (3) bekezdése az Uj Ptk. 6:197. § (2) bekezdésében
foglaltakkal egyezéen ad eligazitast. E rendelkezések szerint a kotelezett az engedményessel
szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkoveteléseket is,
amelyek az engedményezivel szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. A
jogviszony kotelezettje tehat hivatkozhat az engedményessel szemben a szerz6dés
érvénytelenségére, a kovetelés megsziinésére, ezért az érvénytelenségre alapitott keresetet az

engedményez6 perben allasa nélkiil érdemben el kell biralni.

% Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 28. o.
7 Pfy.1. 20001/2004/4



Gyakran eléfordul, hogy az adds a végrehajtdas megsziintetése vagy korlatozasa iranti
perrel parhuzamosan kiilon pert is indit a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant.
Felmeriil a kérdés, hogy ilyen esetekben fel kell-e fliggeszteni a végrehajtas megsziintetési pert az
érvénytelenségi perre tekintettel, illetve fennall-e a perfliggéség esete. Egységesnek tekinthetd a
nézet, miszerint nincs perfliggdség, mert még ha ugyanazon felek kozott, ugyanazon ténybeli
alapbol szarmazik is a jogvita, nem ugyanazon jogot érvényesitik, hiszen a végrehajtas
megsziintetési perben a végrehajtas megsziintetését kérik, és csak az ok az alapul szolgalod
szerzddés érvénytelensége. Abban a kérdésben azonban mar megoszlanak a vélemények, hogy
mennyiben kell el6kérdésnek tekinteni az érvénytelenségi pert, és ennek folyomanyaként
felfiiggeszteni a végrehajtasi pert. Egyik allaspont szerint az érvénytelenség megallapitasa a
végrehajtas megsziintetésének nem elékérdése®®, mig a Kiria ezzel szemben gy foglalt allast, hogy
az érvénytelenség megallapitasara indult per megteremtheti a jogalapjat a végrehajtas
megsziintetésének, ezért az érvénytelenségi per eldontése a végrehajtasi per elékérdése.
Leszogezte ugyanakkor, hogy a per targyalasanak felfiiggesztése nem kotelezd, csupan lehetoség a
birésag szamara.?” A per targyalasanak felfiiggesztése azért célszer(i mégis az ilyen esetekben, mert
volt mar ra példa, hogy a végrehajtas megsziintetési és az érvénytelenségi pert kiilon-kiilon targyalo

két birdsag ellentétes allaspontra jutott a szerzédés érvénytelensége kérdésében.

Egységes a gyakorlat abban a tekintetben, hogy a végrehajtas megsziintetési perben a
zaradékolt kozokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak, a bizonyitasi kotelezettség ezen

esetekben az adost terheli.*

Tobbszor el6fordul a gyakorlatban, hogy az adosok az engedményezési megallapodas
érvénytelenségére hivatkozassal inditanak pert a végrehajtds megsziintetése irant, noha az
egységesen kovetett birdi gyakorlat szerint a kovetelés engedményezésének érvénytelensége nem
ad alapot a végrehajtas Pp. 369. § a) pontjara alapitott megsziintetésére: ha a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen létrejott, annak az érvénytelen engedményezése nem hat ki a végrehajtas
alapjat képez6 jogviszony érvényességére, ily médon az addsok nem szabadulhatnak az elleniik

inditott végrehajtas alol a kovetelés engedményezésének érvénytelensége kapcsan. *

2 Karcub-Kazareczki-Szabd 2009., 29. o.
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1.2.1.1 A fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos specialis szabalyok és

gyakorlat

Az elmilt néhany évben a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetése
iranti perek tllnyomd tobbségét az alapul fekvo fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelenségére
hivatkozassal indult, Gn. ,devizahiteles” perek jelentették. Ezen perekben az ados felperesek
leggyakrabban a hitelintézetekrél és pénziigyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXII. torvény (Hpt.)
210. § (3) bekezdésében, valamint 213. §-aban foglaltakra hivatkozva allitottak, hogy a végrehajtani
kivant fogyasztoi kolcsonszerzodés érvénytelen. A Godolléi Jarasbirdsag végrehajtasi pereket
targyalo birainak tapasztalata szerint az adosok az esetek nagy részében a végrehajtasi pert
megelézéen vagy azzal egyidejlileg pert inditottak a fogyasztdi kolcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant is az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésagon, majd maguk kérték a végrehajtasi per targyalasanak felfiiggesztését az érvénytelenségi
per jogerds befejezéséig. Annak indoka, hogy az érvénytelenségi per folyamatban léte ellenére az
adosok végrehajtas megsziintetése iranti pert is kezdeményeztek, alapvetéen az, hogy a
végrehajtas felfiiggesztésére az érvénytelenségi perben nem, csak a végrehajtasi perben van
lehetdség.® Ugyanakkor az érvénytelenségi per meginditasa és a végrehajtasi per targyalasanak
felfiiggesztésére iranyulo kérelem arra utal, hogy a felek maguk is Ugy gondoljak, hogy a
végrehajtasi perek szigor( szabalyai, a sziikre szabott hataridok nem feltétlenil teszik lehetévé az

érvénytelenségi perekben sziikséges széleskor(i bizonyitas lefolytatasat.

A Kuria a 2013. julius 4. napjan meghozott iranymutaté dontésében® (gy foglalt allast,
hogy a vételi és eladasi arfolyamok alkalmazasabol eredé teher (az arrés) olyan koltségnek mindsiil,
amit a szerzdésben fel kell tiintetni, ennek elmaradasa a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdésének
c) pontjan alapulé semmisségét vonja maga utan. Ezen - egyedi ligyben hozott - dontést kovetéen
némiképp megszaporodtak az arfolyamrés szerzédésben valo feltiintetésének elmaradasara alapitott
érvénytelenségre hivatkozd végrehajtas megsziintetési keresetek, azonban érdemi elséfokl itélet
meghozatalara - a korabbiakban emlitett targyalasfelfiiggesztési kérelmekre figyelemmel -
viszonylag kis szam( esetben keriilt csak sor. Masodfoku itélet pedig még annal kevesebb all

rendelkezésre, ugyanis az alperesi bankok sok esetben nem terjesztettek el fellebbezést a

2 Févarosi [tél6tabla 3.Pkf.26.191/2005/1., Févarosi [télétabla 3.Pkf.25.395/2013/1.
% Gfv.VI1.30.078/2013/14.



szamukra egyébként kedvezétlen, a végrehajtasi eljaras megsziintetésérdl rendelkezé itéletek

ellen.

A késbbbiekben a Kuria a 2/2014. szamU jogegységi hatarozataban a 2013. jdlius 4. napjan
meghozott hatarozatanak elvi birdsagi hatarozatként valé fenntartasat megsziintette, és a
jogegységi hatarozat 3. pontjaban kimondta, hogy a folyositaskor a pénziigyi intézmény altal
meghatarozott vételi, a torlesztésekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok)
alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott
szolgaltatas, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy e
rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyaszto szamara
nem vilagos, nem érthetd, nem atlathato. A deviza alapl fogyasztoi kdlcsonszerzédésekben szerepld
vételi és eladasi arfolyamok, mint atszamitasi arfolyamok helyett az Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyama valik a szerzédés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv
torvényi rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok

helyébe.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény 16. §-a
alapjan 2014. december 31. napjaig a fogyasztdi kolcsonszerzédések érvénytelenségére alapitott
valamennyi végrehajtas megsziintetése iranti per is hivatalbol felfiiggesztésre keriilt, és e sorok

irasakor még nem tudni pontosan, mikor és mi modon fognak folytatodni.

1.2.1.2 A munkaltato hatarozatanak zaradékolasa

A Vht. 23. §-a értelmében a birosag végrehajtasi zaradékkal latja el a munkaltatonak

a) a munkavallaloval kozolt és keresettel nem tamadott fizetési felszolitasat, tovabba

b) a munkavallaloval a békélteté eljaras (a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi .
torvény 288. §) soran kotott egyezséget. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1)
bekezdésben emlitett fizetési felszolitas vagy egyezség akkor lathatd el végrehajtasi zaradékkal, ha

a tartozasnak a munkabérbdl valo kozvetlen levonasara nincs lehet6ség, vagy ez nem vezetett vagy

aranytalanul hossz( id6 mudlva vezetne eredményre. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint pedig a


http://uj.jogtar.hu/
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birosag akkor latja el végrehajtasi zaradékkal a fizetési felszolitast vagy egyezséget, ha az (1) és (2)

bekezdésben foglalt feltételeket a munkaltato igazolta.

A zaradékolasra tehat akkor keriil sor, ha a munkaltatoi hatarozat egy sor alaki feltételnek
(perinditas hianya, Mt. szerinti kézbesités, stb...) megfelel. Ezek vitatasa, azaz alaki hiba esetén az
egységesen kovetett biroi gyakorlat szerint a Vht. 211. § (2) bekezdés alapjan a zaradék torlésének
van helye. Tartalmi hiba esetén végrehajtas megsziintetése/korlatozasa irant per indithaté. Ha az
ados érdemben vitatja a tartozast, megfordul a bizonyitasi teher: az alperes, azaz a végrehajtast
kéré koteles bizonyitani, hogy az adds milyen jogcimen és mennyivel tartozik. Célszer(i mar az
idézéssel egyiitt tajékoztatni a munkaltatét, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében 6t terheli a
bizonyitas, hogy amiatt ne kelljen a targyalast elhalasztani, hogy a munkaltato képviseléje - nem
tudvan a bizonyitasi terhérdl - felkésziiletlen és nem tud a relevans tényekre nyilatkozatot tenni. A
végrehajtast kéré munkaltatonak azon allitasa, miszerint a birdsag zaradékolassal elrendelte a
végrehajtast, ezzel elfogadta a kovetelést, igy az ados felperest terheli annak bizonyitasa, hogy a

tartozas nem all fenn, nem helytalld, mivel nemleges bizonyitasnak nincs helye.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az 5.Pf.25.066/2012/4. szamu itéletében a Dabasi Varosi
Birosag itéletét megvaltoztatva a keresetlevélben megjelolt végrehajtast megsziintette. Az ligyben
iranyado6 tényallas szerint a Dabasi Varosi Birosag az alperes altal benyGjtott munkaltatoi fizetési
felszolitast végrehajtasi zaradékkal latta el 1.084.142,- Ft kartérités és jarulékai vérehajtasa irant.
A felperes a végrehajtas megsziintetését arra hivatkozva kérte, hogy a fizetési felszolitassal a
munkaltatdé csak a jogalap nélkiili munkabér vagy bér jellegl kifizetéseket érvényesitheti,
kartéritési kovetelést azonban nem, ezért a végrehajtasi zaradékolasnak nem volt helye. Az
els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az alperes csatolta a
felpereshez intézett felszolitd levelet, amely tartalmazza, hogy mely cselekmény miatt milyen
osszegli kar megtéritését koveteli, valamint a Munkaligyi Birosag tajékoztatasat arrél, hogy a
felperes keresettel ezt a felszolitast nem tamadta meg. A felperes fellebbezése folytan eljart
masodfok( birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Vht. - a perbeli idészakra
vonatkozoan hatalyos - 23. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a munkaltato fizetési felszolitasa
ugyan zaradékolhato, azonban az itt megjelolt ,,mas tartozas” nem lehet kartérités, mig a Vht. 23. §

(1) bekezdésének b) pontja alapjan a munkaltatoé kartéritési hatarozata zaradékolhato, de csak



akkor, ha van kollektiv szerz6dés, az tartalmazza az eljaras rendjét, azt az dsszeghatart, amelyen
belil a munkaltaté hatarozatot hozhat. A perbeli esetben tehat tévedett az els6foku birosag,
és azt a birdsag a Vht. 23. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan jogszer(ien latta el zaradékkal.
Kartéritési igénye végrehajtasat az alperes a Vht. 23. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
zaradékkal érvényesithette volna, de zaradékolhatdé munkaltatoi hatarozat nincs, a felperes nem is
esett kollektiv szerzddés hatalya ala, ezért nem volt olyan kotelezden szabalyozott eljaras,
amelynek soran kartéritési hatarozat sziilethetett vele szemben. Mivel az alperes fizetési

felszolitasa nem mindsul zaradékolhato hatarozatnak, a végrehajtast meg kellett szintetni.*

Ugyanigy foglalt allast a Legfels6bb Birdsag is, amikor a Baranya Megyei Birdsag itéletét
fellilvizsgalva kimondta, hogy kartéritésre iranyulo igény esetén a munkaltato csak a birosagtol
kérheti a munkavallaloval szemben fennalldo kovetelésének megtéritését kollektiv szerzodés
hianyaban. Az irasbeli felszolitason alapuld végrehajtast - mivel ezen a modon a kovetelés

érvényesen nem johet létre - meg kell sziintetni.*

1.2.2 A kovetelés megsziinésére alapozott per

Ha az ados arra hivatkozva indit végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti pert,
hogy a kovetelés részben vagy egészben megsz(int, minden olyan tényre hivatkozhat, amely akar a
végrehajtas elrendelése elétt, akar azt kovetéen meriilt fel. A per meginditasara lényegében
ugyanazon okokbol keriilhet sor, amelyekre hivatkozassal az ados a Pp. 368. §-aban szabalyozott
megsziintetési perekben érvényesithet igényt. Ezek az okok: a teljesités, a teljesités lehetetlené
valasa, a végrehajtast kéré kovetelésének az eléviilése, valamint az, ha a végrehajtas
elrendelésének alapjaul szolgald okiratban rogzitett megallapodast a felek késébb modositottak.
Ebbol a korbél a Pp. 369. §-a kiilon kiemeli és nevesiti azt az esetet, ha az adds a koveteléssel
szemben beszamithaté kovetelést kivan érvényesiteni. A Pp. 368. és 369. §-a szerinti performa
esetén az igényérvényesitéssel kapcsolatban annyi a kiilonbség, hogy mig a végrehajtasi lappal
elrendelt végrehajtas esetén kdvetelmény, hogy a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozasara

alkalmas tények a végrehajtasi lap kiallitasanak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatala utan

* Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Pf.25.066/2012/4.
% Pfv.1.21.550/2000/6.



kovetkezzenek be, ilyen elvaras a zaradékolassal indult végrehajtasi eljarasok esetén nyilvanvaléan

nincs, hiszen a kovetelés jogszer(iségét a birdsag vagy mas hatosag még nem biralta el.*

Amennyiben az ados a végrehajtas megsziintetése iranti igényét a kovetelés megsziinésére
alapitja, a birdsagnak a végrehajtas ala vont kovetelés megsziinését anyagi jogi szempontbol kell
vizsgalnia: a birdsag ilyenkor abban a kérdésben foglal allast, hogy az adott kovetelésre iranyado
jogteriilet szerint megallapithato-e a kovetelés megsziinése. Nem annak van tehat jelentdsége,
hogy a keresetben a végrehajtas megsziintetésének alapjaul szolgald tényt vagy koriilményt a
végrehajtasi eljarasban miként értékelték és a végrehajtasi eljaras szempontjabol milyen hatast
tulajdonitottak a szamara, hanem annak, hogy az adott tény vagy koriilmény az iranyadé anyagi jog
rendelkezései szerint valoban a kovetelés megsziinését eredményezte-e, s ezaltal a végrehajtas

megsziintetésének az erre iranyuld perben az anyagi jogi alapjat képezheti-e.*

1.2.3 A halasztasra alapozott per

Ezen az alapon a végrehajtas megsziinetetésére vagy korlatozasara iranyuld per
meginditasara akkor keriilhet sor, ha a végrehajtast kéré a végrehajtas elrendelését megelézéen
adott halasztast az addsnak a kovetelés teljesitésére. Ha a teljesitésre vonatkozo halasztast a
végrehajtast kérd a végrehajtas elrendelését kovetéen engedélyezte, a végrehajtas a Vht. 52. § f)

pontja alapjan sziinetel.

1.2.4 A beszamitasra alapozott per

A beszamitasra alapitott per esetén is ugyanazon szabalyokat kell figyelembe venni, mint a
Pp. 368. S§-aban foglalt pertipus esetén: a végrehajthato hatarozattal vagy egyezséggel
megallapitott kovetelésbe csak ugyanilyen vagy kozokiratba foglalt ellenkovetelést lehet
beszamitani, annak ellenére, hogy a végrehajtasi zaradékkal érvényesitett kovetelést és annak

Osszegszerliségét a végrehajtas el6tt birdsagi hatarozat nem allapitotta meg.®

% pestovics, 2000., 110. o.
7 Pfy.1.21.845/2009/6.
¥ pestovics, 2000., 117. o.
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